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- Parte demandada: Banco Sabadell S.A.

- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La parte dispositiva de la sentencia apelada es del tenor literal
sipuiente: FALLO: «kstimando parcialmente la demanda presentada por DONA
o v oy G A
Srente a BANCO DE SABADELL, S.A.: 1. Declaro la nulidad de la cldusula de
atribucion de gastos del préstamo hipotecario suscrito entre las partes. 2. Sin
imposicion de costasy. ‘

SEGUNDO: Contra la anterior sentencia interpuso recurso de apelacion la
parte demandante. Admitido en ambos efectos se dio traslado a la contraparte, que
presentd escrito impugnandolo y solicitando la confirmacion de la sentencia

“recurrida.

TERCERO. Por auto de 9 de diciembre de 2021 se planteé cuestién
prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea, a la que dio respuesta por
medio de STJUE de 25 de enero de 2024. Recibida la expresada sentencia se dio
traslado a las partes, traslado que fue evacuado por medio de escritos que obran
aportados al procedimiento. Tras lo cual se sefiald votacién y fallo para el dia 7 de
marzo pasado.

CUARTO. Tras la deliberacién se ha procedido al cambio de ponente, al
expresar el originariamente designado un criterio distinto al de la mayoria de la
sala.

Acta como ponente el magistrado Juan F. Garnica Martin.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Términos en los que aparece planteado el conflicto en esta
instancia.

1. La parte actora, (D D RN , 0 D) G ‘@D

interpuso demanda contra Banco Sabadell SA solicitando la nulidad. de Ia
estipulacién incluida en el contrato de préstamo hipotecario suscrito el 14 de Julio
de 2006 relativa a los gastos del contrato. También solicitaba la condena a la
demandada a reintegrarle la suma que afirmaba haber abonado indebidamente y -
que debia haber soportado la demandada. " .




2. Banco Sabadell SA se opuso respecto de la cantidad reclamada por considerar
prescrita la accidn y por no estar de acuerdo con la distribucion de los gastos, que,
en su caso, tuvieran que soportar ambas partes.

3. La resolucion recurrida estimd en parte la demanda, pero declard la prescripcion
de la accion de restitucion.

4. Contra dicha sentencia recurre la actora que insiste en su pretension restitutoria,
recurso frente al que se opuso el demandado.

SEGUNDO. De la prescripcién de la accién de nulidad de la cliusula de gastos
y de Ia accién de restitucion.

5. Hemos venido considerando quc, mientras la accién de nulidad por
abusiva de la cldusula de gastos es imprescriptible, la accién dirigida a hacer valer
los efectos restitutorios de la nulidad esta sujeta al plazo general de prescripcion de
las acciones personales (diez afios, con arreglo al articulo 121.20 del CCcat, o
cinco afios del articulo 1964.2° del Coédigo). La cuestion que mas discusion ha
generado es la relativa al computo del plazo. La STJUE de 25 de enero de 2024
(en los asuntos acumulados C-810/21 a C-813/21) ha resuelto que, en principio, el
dies a quo para el computo del plazo de prescripcion aplicable no puede iniciarse
antes de que el consumidor tenga conocimiento de los hechos determinantes del
caracter abusivo de la clausula (apartado 49) con arreglo a la cual se efectuaron los
pagos, conocimiento para el que no basta que deba conocer los hechos
determinantes de tal cardcter abusivo sin tener en cuenta si conoce los derechos

“que le confiere la Directiva 93/13 vy si tiene tiempo para preparar e inferponer un
recurso con el fin de invocar.esos derechos (apartado 50).

6. Por tanto, como consecuencia de la doctrina que sienta esa sentencia, el
inicio del computo no se producira hasta que quede acreditado que el consumidor
ha podido conocer que tiene derecho a percibir de la entidad financiera los gastos,
lo que en sustancia coincide con lo que expresa el art. 121.23 CCC (“pudo conocer
razonablemente las circunstancias que la fundamenian -la accién ejercitada-). Y la
cuestién esta en interpretar cuando el consumidor ha podido conocer ese derecho a
recuperar lo indebidamente abonado en concepto de gastos del contrato,

7. La referencia al consumidor no debe entenderse referida a un concreto y
singular consumidor sino  al “consumidor medio™, esto es, un consumidor
normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, segin
reiteradamente ha sido conceptuado por la jurisprudencia comunitaria. Por tanto, la
prueba exigible acerca del conocimiento no debe considerarse referida al
consumidor demandante sino a un consumidor medio, todo ello sin perjuicio de



que exista prueba concreta acerca de que el consumidor demandante habia
- adquirido previamente un conocimiento suficiente acerca de sus derechos diferente
al que se puede imputar al consumidor medio. ‘ ‘

8. La informaci6n relevante que debe conocer el consumidor no es solo la
relativa a los hechos sino también su valoracion juridica, esto es, que conforme a la
Directiva 93/13, tiene derecho a recuperar lo abonado porque le fue impuesto por
medio de una clausula abusiva. |

9. La STJUE afirma que la existencia de una jurisprudencia consolidada no
puede fundar una presuncién de que tenia conocimiento de sus derechos (apartados
59-60), porque el consumidor no tiene por qué conocer la jurisprudencia nacional,
a diferencia de lo que ocurre con el predisponente.

10. Ahora bien, el hecho de que nuestro consumidor medio informado no
tenga por qué conocer la jurisprudencia no excluye que pueda estar informado
sobre ella cuando concurran circunstancias excepcionales que hayan podido
determinar una difusion de la docirina de los (ribunales de cardcter extraordinatio,
esto es, que haya ido mucho mas alld de los circulos profesionales, como alega la
recurrente que ha ocurrido en nuestro caso. Esa difusién ha debido tener un grado
de mtensidad suficientemente grande como para que nuestro consumidor medio
haya debido o.podido tomar conciencia de sus derechos.

11. Al utilizar como parametro subjetivo de referencia el consumidor medio
y no cada uno de los concretos consumidores demandantes, el esfuerzo probatorio
que serd preciso desarrollar debe estar relacionado con la probabilidad de que el
consumidor medio, atendidas todas las circunstancias del caso, hubiera podido
conocer razonablemente su derecho. Y, atendido que al consumidor medio no se le
pueden exigir los conocimientos de un jurista, debemos entender que bastard que
haya podido adquirir conciencia acerca de las altas probabilidades de éxito de su
reclamacion. Por tanto, bastard que exista un conocimiento potencial
(cognoscibilidad), como se expresa por la STS 1200/2023, de 21 de julio (ROJ:
STS 3538/2023).

12. Lo que, en sustancia, solicitdbamos al TJUE es que nos ayudara a
“determinar con parametros lo mas objetivos posibles ese juicio de cognoscibilidad,
pues no teniamos dudas acerca de que el consumidor ho es un experto en leyes o
en jurisprudencia. Pero lo cierto es que la STJUE no lo ha hecho y con ese silencio
creemos que lo que ha querido expresar es que esa labor le corresponde al juez
nacional, quien debera tomar en consideracion todas las circunstancias del caso,
como reiteradamente ha venido afirmando en casos similares.



13. Los datos o items que podemos tomar en consideracion para hacer ese
juicio de cognoscibilidad son muy numerosos, lo que determina que nuestro juicio
sea inseguro y pueda ser muy distinto al que realicen otros tribunales en nuestra
misma situacion. La recurrida expone numerosos hechos y circunstancias de los
que deducir ese conocimiento por el consumidor medio del caracter abusivo de la
clausula, entre los que cita la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de mayo de
2013, sobre nulidad de la clausula suelo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 23
de diciembre de 2015, que declaré la nulidad de la cldusula gastos en el marco de .
una accion colectiva, las campafias de publicidad o la extraordinaria repercusion en
los medios de comunicacién de las notas de prensa que el propio Tribunal
Supremo ha venido emitiendo de sus Sentencia.

14. Es cierto que 2013 fue un afio muy importante en nuestro-pais desde la
perspectiva del control de la abusividad de las cldusulas en contratos sobre
préstamos hipotecarios, por la repercusién publica que tuvieron algunos casos
sobre los que ‘se pronunciaron nuestros tribunales, particularmente sobre la
denominada como “clausula suelo” (STS de 9 de mayo de 2013). No obstante, no
creemos que ya entonces nuestros consumidores (el consumidor medio) pudieran
plantearse seriamente la posibilidad de hacer reclamacion sobre los gastos del
contrato, porque sobre esa clausula no les habia llegado atin informacién suficiente
a través de medios no especializados. Que en ese afio se dictara por la Audiencia
de Madrid una sentencia que anulaba la clausula sobre gastos no nos parece razon
suficiente para considerar que nuestro consumidor medio estuviera adecuadamente
informado. o

15. Mas dudoso es lo que se refiere al segundo ifem, del afio 2015, a finales
del cual el Tribunal Supremo se pronuncié sobre la nulidad de la clausula sobre
gastos (Sentencia de 23 de diciembre de 2015). Lo relevante no es tanto esa
~ sentencia como la repercusién medidtica que la misma tuvo, El Consejo General
del Poder Judicial emitié un comunicado de prensa sobre la misma, al que tuvo
acceso toda la prensa nacional. No obstante, no creemos que la existencia de ese
comunicado sea razon suficiente como para considerar que nuestro consumidor
medio pudiera resultar adecuadamente informado. Como afirma la recurrente, el
dies a quo no debe fijarse en el momento en el que se produjo la jurisprudencia,
sino en aquel otro momento posterior en el que la misma se hizo notoria no solo
entre los sectores profesionales sino entre los consumidores. Ese momento de la
notoriedad para los consumidores creemos que- hay que fijarlo entre finales de
2016 y principios de 2017, momento en el que diversas asociaciones .de
consumidores y despachos de abogados habian lanzado una intensisima campafia
de publicidad dirigida a la captacién de clientes para reclamar los gastos de sus
hipotecas.- ‘



16. La intensidad de esas campafias publicitarios y su éxito nos conducen a
fijar la cognoscibilidad para el consumidor medio a principios de 2017. Y prueba
del éxito de esas campafias fue la litigacion masiva a que dio lugar, hasta el punto
que el Consejo General del Poder Judicial se vio forzado en mayo de 2017 a
aprobar un plan de especializacion en cldusulas abusivas en contratos de
financiacidn hipotecaria con aplicacion en todo el territorio nacional con el que
afrontar la enorme avalancha que se habia producido de demandas a partir de
principios de 2017 (Acuerdo de 25 de mayo de 2017). Por tanto, aqui si que
estamos ante hechos relevantes que un consumidor medio y debidamente
informado no habria desconocido. La enorme cantidad de procesos iniciados
durante 2017 en reclamacién de los gastos del contrato de préstamo hipotecario
evidencia que el consumidor medio habia adquirido conciencia de sus derechos,
esto es, que podia reclamar con muy altas probabilidades de éxito lo previamente
abonado en concepto de gastos del contrato. Por tanto, a partir del mes de enero de
2017 podemos considerar cumplidas las circunstancias que petmitian iniciar el
cémputo del plazo prescriptivo, porque a partir de ese momento un consumidor
medio informado que hubiera sentido el impulso de reclamar sus derechos habria
podido conocer todas las circunstancias que posibilitaban el ejercicio de la accion
de reclamacién. En ese contexto recay6 la Sentencia del Tribunal Supremo de 23
de enero de 2019, que fija doctrina jurisprudencial sobre los efectos restitutorios de
la nulidad y que también tuvo amplia repercusion en los medios.

17. Todos los anteriores son hechos notorios, que, amén de haber sido
alegados v acreditados por las entidades de crédito, el tribunal conoce por razén
del desempefio de su actividad como 6rgano éspecializado en el conocimiento de
cldusulas abusivas durante ese periodo temporal. Por tanto, no son hechos que
requieran actividad probatona adicional por las partes. '

18. La demandada insiste en que el conocimiento del cardcter abusivo de la-
clausula por el consumidor medio, segin jurisprudencia constante del TJUE, no es
necesario que se dé al iniciarse el computo de prescripcidn, sino que basta con que
concurra antes de que expire el plazo, siempre que el consumidor disponga de
tiempo suficiente para ejercitar su accién. Es cierto que la propia Sentencia del
TJUE alude a esa doctrina en sus consideraciones generales (apartados 48 y 52).
Sin embargo, en referencia concreta a la clausula de gastos, el apartado 49 sefiala
‘expresamente que “el plazo de prescripcion (...) no puede iniciarse antes de que el
consumidor fenga conocimiento de los hechos deferminantes del cardcter abusivo
de la cldusula con arreglo a la cual se efectuaron esos pagos.” Ademas, pese a
que la segunda de las cuestiones que planted este Tribunal guardaba relacion
precisamente sobre el momento en que el consumidor tenfa que estar en
condiciones de conocer los derechos que le confiere la Directiva 93/2013, dada la
extraordinaria duracién del plazo contemplado en la Legislacién propia (diez



afios), dicha respuesta no se da en el fallo de la Sentencia.

19. Por otro lado, la traslacidon de esa doctrina del TJUE a nuestro Derecho
Interno no estd exenta de dificultades, sobre todo en aquellos casos en que, por su
antigiiedad, el plazo ha transcurrido en su integridad sin que el consumidor haya
tenido la posibjlidad de conocer el caracter abusivo de la clausula. Hemos de tener
en cuenta, por otro lade, que en los distintos escenarios contemplados por el
Tribunal Supremo en la cuestién prejudicial planteada por auto de 22 de julio de
2021 se parte de la premisa de que ese conocimiento ha de darse antes de iniciarse
el plazo, entendemos -que por ser exigencia del Derecho Espafiol que el
demandante conozca todas las circunstancias que le permitan ejercitar la accién
antes de que pueda computarse el plazo (criterio de la actio nata).

20. En el supuesto que enjuiciamos, las conclusiones que hemos alcanzado
en los apartados anteriores nos permiten descartar completamente la existencia de
la prescripcién alegada, atendido que la demanda se interpuso durante el afio 2017,
razén por la que no podemos considerar acreditado que hubiera transcurrido un
lapso temporal superior a los 10 afios que establece el art. 121.20 Codi Civil de -
Catalunya o de los 5 afios que establece el art. 1964.2 CC.

TERCERO. Sobre los efectos derivados de la nulidad.

21. En las Sentencias del TS num. 44/19, 46/19, 47/19, 48/19 y 49/19, todas
ellas de 23 de enero de 2019 y del Pleno, asi como en la posterior STS 35/2021, de
27 de enero de 2021 (ECLL:ES:TS:2021:61) se han establecido los siguientes
criterios por el Alto Tribunal en relacion con los gastos del contrato:

a) En cuanto al Impuesto de Actos Juridicos Documentados, son de cargo
del prestatario porque asi resulta de la interpretacion de la normativa tributaria hecha
por la jurisprudencia de la Sala correspondiente del propio TS,

b) En cuanto a los gastos notariales, deben ser repartidos por partes iguales
entre el prestamista y el consumidor, ya que no existe una disposicién sectorial que
los imponga a una de las partes y el interés en que se formalice debidamente la
opéracién es compartido. '

c¢) Gastos de gestoria, los debe soportar el Banco.

d) Los gastos registrales deben ser soportados en su mtegndad por el Banco
a cuyo favor se inscribié en el Registro la escritura de hipoteca.

e) Gastos de tasacién. Los debe soportar la entidad de crédito, salvo que
resulte de aplicacion la Ley 5/2019, de 15 de marzo, que los impone al
consumidor. '



et

22. Haciendo aplicacion en el caso de tales criterios, hemos de concluir que la -
cantidad objeto de condena asciende a la suma de 1.266,03 euros, que corresponde
al siguiente detalle: '

a) Gastos de notaria: 339,24 euros, la mitad de los reclamados.

b) Registro: 384,84 euros. B

¢) Gestoria: 222,72 euros.

d) Tasacion: 319,23 euros.

CUARTO. Costas.

23. Bstimada sustancialmente la demanda, pfocedc hacer iniposicion de las
costas de la primera instancia a la parte demandada (art. 394.1 LEC).

24. Conforme a lo que se establece en el art. 398 LEC, estimado el recurso
no procede hacer imposicion de las costas.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por - l.

y I\/-P-I\. contra la sentencia del Juzgado de

Primera Instancia niim. 50 de Barcelona de fecha 11 de enero de 2021, dictada en

las actuaciones de las que procede este rollo, que modificamos en el sentido de

estimar la accién de reclamacién de cantidades y condenar a Banco Sabadell, S.A.

a hacerle pago de la suma de 1.266,03 euros, confirmando los demis

pronunciamientos, con imposicion a la parte demandada de las costas de la primera
instancia y devolucién al recurrente del depdsito constituido.

Contra la presente resolucion podran las partes interponer en el plazo de los
veinte dias siguientes a su notificacion recurso de casaciéon ante este mismo
organo. '

Remitanse los autos originales al juzgado de procedencia con testimonio de
esta sentencia, una vez firme, a los efectos pertinentes.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevaré certificacion al rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos. :



Voto particular que formula el magistrado Luis Rodriguez Vega.

Con el sincero respeto que me merece la opiniébn mayoritaria, he de formular este
voto para exponer los motivos de mi discrepancia. Obviamente, una vez expuesta
la disconformidad me someteré al voto de la mayoria y aceptaré su criterio, pero
creo que este es un tema importante que merece hacer piblicas las diferentes
interpretaciones.

Primero. De la preseripcién de la accion de nulidad de la clausula de gastos y de
la accién de restitucién.

1. Desde  nuestra sentencia nfm). 547/2018, de 25 de julio (ECLLES:
APB:2018:8760) hemos tenido ocasién de reiterar nuestro criterio en numerosas
resoluciones, resumiendo, sostenemos qiie la accién de declaracion de nulidad de la
clusula de gastos es imprescriptible y que la accién de reembolso de los gastos
indebidamente satisfechos prescribe a los diez afios a contar desde el pago de la
altima factura o de la liquidacién de la provisién de fondos si es posterior. La
conformidad de dicha diferenciacién con la Directiva ha sido avalada por el TJUE en
séntencia de 16 de julio de 2020 (C-224/19 y C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578, FJ
92)

2. El punto de partida es el articulo 1930.2° del Cédigo Civil, por el que los derechos
y las acciones “de cualquier clase que sean” se extinguen por la prescripcién. Ahora
bien, la accién declarativa es imprescriptible (el articulo 121-2 del CCat), mientras
que la accién de restitucién o de remocion de los efectos de una clausula abusiva estd

‘sujeta a plazo de prescripcién. Estimamos aplicable a esta ultima el plazo de diez
afos establecido en el articulo 121-20 de la Ley 29/2002, de 30 de diciembre, y no su

“homologo en el Cédigo Civil para las acciones personales (articulo 1964), en
atencidn al cardcter de derecho comun en Catalufia de las disposiciones del CCat y su
aplicacion supletoria (articulo 1'11-4° del CCat). |

3. La sentencia del TIUE 25 de enero de 2024 (C-810/21 a C-813/21,
CATXABANK, Prescripeion del reembolso de los gastos hipotecarios) nos obliga a
cambiar dicho criterio para respetar el principio de efectividad del derecho de la UE
y, en particular, los derechos que la Directiva 93/13/CEE reconoce a los
consumidores. ‘

4. En primer lugar, el Tribunal de Justicia no puede establecer ni el plazo de
prescripeion ni el dia en el que debe empezar el computo de dicho plazo, como el



propio Tribunal indica en el fundamento (42), ya que ello corresponde al
ordenamiento interno. Lo tinico que puede hacer el Tribunal de Justicia es establecer
en qué condiciones el régimen de prescripcion interno respeta los principios de .
equivalencia y de efectividad del derecho de la Unién Europea, que a su vez limitan
la autonomia procesal de los Estados miembros. Queremos que el Tribunal nos diga
el "dies a quo", cuando no hay norma unitaria sobre esa materia. Lo (mico que puede
examinar el Tribunal de Justicia es si el sistema de prescripcion sobrepasa los limites
de la autonomia procesal de los Estados, el principio de equivalencia y de
efectividad.

El reproche que hace el Tribunal de Justicia a nuestra interpretacion es que no
tenga en cuenta dos datos fundamentales "por un lado, si conoce los derechos que le
confiere la Directiva 93/13 ni, por otro lado, st tiene liempo suficiente para preparar
e interponer efectivamente un recurso con el fin de invocar esos derechos" (FJ. 50).
En consecuencia, nuestra interpretacion ha de adaptarse a dichos datos. Acomodar
nuestra interpretacién al principio de efectividad exige, primeto, valorar si, dadas
todas las circunstancias del caso concreto, un consumidor medio hubiera podido
conocer los derechos que le reconoce la Directiva antes de que expirase el plazo de
prescripcion de diez afios, y, segundo, si el tiempo que queda antes de expirar el
plazo le permite plantear una reclamacion eficaz.,

6. Nuestras discrepancias se centran en la interpretacion de la sentencia TJTUE 25 de
enero de 2024 en dos puntos definitivos. En primer lugar, para la mayoria, el plazo
prescriptivo no puede iniciarse hasta que se dé el primero de los presupuestos. Es
decir, que el consumidor no disponga de la informacion necesaria para poder afirmar,
que un consumidor medio, conocerfa los derechos que le reconoce la directiva. En
segundo lugar, a qué se refiere el Tribunal cuando habla de "los derechos que le
confiere la Directiva 93/13", es decir, a qué grado de conocimiento se refiere.

SEGUNDO. - Primer motivo de discrepancia con la mayoria: el momento en el
que el consumidor debe de conocer los derechos de la directiva.

7. En mi opinién, el Tribunal de Justicia mantiene que, para que el inicio del
computo del plazo de plescnpmon de diez afios de la accion de restitucion sea
compatible con el prln01p10 de efectividad del Derecho de la Unién, es necesario
que, antes de gue expire dicho plazo, el actor, haya dispuesto de la informacion
que hubiera permitido a un consumidor medio conocer los derechos que le
reconoce la directiva, con tiempo suficiente para ejercitarlos de menara efectiva.

8. Si antes de que expire dicho plazo, el consumidor no ha dispuesto de dicha



informacion, como sucederd en muchos casos, el plazo habra de computarse desde
que dispuso de dicha informacién, en cuyo caso, mi criterio coincidiria con el de la
mayoria.

9. La discrepancia se centra, en primer lugar, en aquellos casos, en los que antes de
expirar el plazo de prescripcién previsto en nuestro ordenamiento, el consumidor
dispuso de informacion sobre los derechos que la Directiva le reconoce, y, en
segundo lugar, como luego veremos, en el grado de conocimiento sobre esos
derechos que es exigible al consumidor medio,

A) Las cuestiones que formulamos

10. Para interpretar la respuesta del TJUE a nuestra cuestion, conviene recordar lo
que preguntamos y lo que ha respondié el Tribunal.

11, En primer lugar, formulamos dos cuestiones, que el Tribunal de Justicia
relaciona entre si en sus fundamentos 40 y 41 para reformularlas como considera
necesario. La primera de dichas cuestiones era la siguiente:

«En el ejercicio de una accién divigida o hacer valer los efeclos
restitutorios de la declaracion de nulidad de una cldausula que impone al
prestatario los gastos de formalizacion del contrato, ;jes compaltible con el
articulo 6, apartado 1, y el articulo 7, apartado 1, dé la Divectiva 93/2013
someler el ejercicio de la accién a un plazo de prescripeion de diez aftos a
contar desde que la cldusula agota sus efectos con la liquidacion del ultimo
de los pagos, momento en el que el consumidor conoce los hechos
determinantes de la abusividad o es necesario que el consumidor disponga
de informacion afiadida sobre la valoracion juridica de los hechos? »

12. En la segunda cuestidon preguntamos lo siguiente:
«Estando sujeta la accion restitutoria a un plazo largo de prescripcién de
diez afos, jen qué momento debe el consumidor estar en condiciones de
conocer el cardcter abusivo de la cldusula y los derechos que le confiere la
Directiva [93/2013], antes de que el plazo de prescripcion empiece a correr
o anfes de que el plazo expire?»

13. Como puede verse preguntamos al Tribunal, primero, si el inicio del cémputo
del plazo requeria que el consumidor dispusiera de informacién sobre los derechos
que la directiva le reconoce, y, segundo, si bastaba con que el consumidor
tuviera conocimiento de esos derechos antes de que expirase el plazo de diez
aiios de nuestra legislacion.

B) La reformulacion de Ias cuestiones por el Tribunal
14. En el fundamento 41, como he dicho, el Tribunal 1eioxmula las preguntas que

nosotros planteamos de la siguiente manera: ‘
«(..) el drgano jurisdiccional remitenle pregunia, en esencia, si los



articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13, en relacion
con el principio de efectividad, deben interpretarse en el sentido de que se
oponen a una interpretacion jurisprudencial del Derecho nacional segiin la
cual, a raiz de la anulacién de una clausula contractual abusiva por la que
se imponen al consumidor los gastos de formalizacion de un contrato de
préstamo hipotecario, la accion restitutoria relativa a lales gastos estd
sujeta a un plazo de prescripcion de diez afios a contar desde que la
réferida cldusula agota sus efectos con la rvealizacion del illimo pago de
dichos gastos, sin que sea pertinente a estos efectos que ese consumidor
conozca la valoracion juridica de los elementos determinanies del cardcter
abusivo de la cldusula en cuestion, y, en caso de respuesta afirmativa, silas
citadas disposiciones deben interpretarse en el sentido de que ese
conocimiento debe adquirirse antes de que empiece a correr el plazo de
prescripcion o antes de que expire dicho plazoy.

15. Nuevamente, como podemos ver, el Tribunal de Justicia mantiene las dos
cuestiones. La primera, la relativa al criterio que venia mantenido esta Seccién,
que no tenia en cuenta si el consumidor era a no consciente de los derechos que la
Directiva 93/13 le reconocia. La segunda cuestion, se referfa al momento relevante
para adquirir dicha informacioén, si antes de iniciar el computo o antes de expirar el
plazo.

C) La respuesta del Tribunal

16. Pues bien, a esas dos cuestiones el Tribunal contesta en su parte dispositiva
que: ‘ ‘
‘«Los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores, en relacién con el principio de efectividad,
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una interpretacién
jurisprudencial del Derecho nacional segiin la cual, a raiz de la anulacién de
una clausula contractual abusiva por la que se imponen al consumidor los
" gastos de formalizacién de un contrato de préstamo hipotecario, la accién
restitutoria relativa a tales gastos estd sujeta a un plazo de prescripeion de
diez afios a contar desde que la referida clusula agota sus efectos ¢on la
realizacion del ultimo pago de dichos gastos, sin que se considere
pertinente a estos efectos que ese consumidor conozea la valoracion
juridica de esos hechos. La compatibilidad de las normas por las que se
rige un plazo de prescripcion con las citadas disposiciones debe apreciarse
teniendo en cuenta el conjunto de esas normasy.

D) Las conclusiones sobre el momento relevante
17. Como podemos ver, el Tribunal afirma que las normas pertinentes se oponen a

una interpretacién como la que veniamos haciendo, es decir, que el plazo de
-prescripeién de diez afios empezaba a computarse desde que se agotaban los
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efectos de la cldusula, sin tener en cuenta si el consumidor era o no sabedor de los
derechos que la Directiva le reconocia. En definitiva, a mi juicio, lo que el

“Tribunal declara es que no se puede considerar prescrita la accion de restitucién sin
tener en cuenta que el consumidor tuviera a la informacién que permitiera a un
consumidor medio ser consiente de los derechos que le reconocia la Directiva.
Ahora bien, el Tribunal no dice en esa respuesta, como se desprende del voto
mayoritario, que dicha informacién haya de ser previa al computo del plazo, sine
sencillamente que se opone a una jurisprudencia que no lo tiene en cuenta, bien sea
para el inicio del computo, bien sea antes de su extincion.

18. Para llegar a dicha conclusién, ante todo, debemos recordar que el Tribunal al
reformular las cuestiones que le habiamos hecho, afiade a la primera pregunta, un
segundo apartado: "si las citadas disposiciones deben interpretarse en el sentido
de que ese conocimiento debe adquirirse antes de que empiece a correr el plazo de
prescripeién o anles de que expire dicho plazo". |

19. Pues bien, el Tribunal da respuesta a esas cuestiones en el fundamento 52:

«En lo tocante a si el conocimiento por el consumidor del cardcter abusivo
de una clausula contractual y de los derechos que le confiere la Directiva
93/13 debe adgquirirse antes de que empiece a correr el plazo de
prescripeion de la accion restitutoria o antes de que expire dicho plazo,
procede sefialar que el requisito, mencionado en el apartado 48 de la
presente sentencia, segun el cual un plazo de prescripcion inicamente
puede ser compatible con el principio de efectividad si el consumidor pudo
conocer esos derechos antes de que dicho plazo empezase a correr o de
que expirase, fue establecido por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
a efectos del examen, caso por caso, de la compatibilidad de un plazo de
prescripeion dado, aplicado con arreglo al Derecho nacional en. cuestion,
con el principio de efectividad"

20. Como podemos comprobar en el apartado 48, al que se remite, el Tribunal dice

que: ‘
«De esta manera, en lo tocante al inicio del computo de un plazo de
prescripeion, tal plazo iinicamenie puede ser compatible con el principio de
efectividad si el consumidor pudo conocer sus derechos antes de que
dicho plazo empezase a correr o de que expirase (sentencia de 10 de junio
de 2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 a C-782/19,
EU:C:2021:470, apartado 46y jurisprudencia citada)».

21. Asi el citado parrafo 46 de la sentencia Paribas Personal Finance, el Tribunal
de Justicia dijo que: '

‘ «46 Procede sefialar que un plazo de prescripcion iinicamente puede ser
compatible con el principio de efectividad si el consumidor pudo conocer
sus derechos antes de que dicho plazo empezase a correr o de que
expirasey ’



22. En consecuencia, a mi juicio, el computo del plazo de prescripcion desde el
pago de la tltima factura, es compatible con el principio de efectividad, si antes de
que expire, el consumidor tuvo a su disposicion la informacion necesaria y el
tiempo suficiente para ejercitar un recurso eficaz. Si antes de la expiracion del
plazo el consumidor no tuvo dicha informacion el plazo solo podra computatse
desde que dispuso de dicha informacion. Lo mismo ocurrird si el oonsumldor no ha
dispuesto de tiempo suficiente para ejercitar su accion,

23. El plazo restante ha de considerarse suficiente siempre que sea superior a dos
afios, ya que el Tribunal de Justicia ha reconocido que ese plazo es compatible con el
principio de efectividad de los derechos de la Unién (Sentencia de 15 de diciembre
de 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, apartado
251,

TERCERO. - El segundo motivo de discrepancia: el grado de conocimiento
~sobre los derechos que la Directiva 93/13 reconoce al consumidor.

24. La mayoria entiende que es en enero de 2017, cuando hubo una avalancha de
cientos de miles de demandas de nulidad de clausulas de préstamos hipotecarios, sin
precedentes en nuestra maltrecha Administracion de Justicia,  cuando puede
entenderse que el consumidor medio pudo tener conocimiento de los derechos que la
Directiva le reconoce y ese en ese momento cuando debe de iniciarse el computo del
plazo. '

25. Bl Tribunal de Justicia no explica cual ese ese grado de conocimiento necesario.
El art. 7 de la Directiva establece que "los Estados miembros velaran por que, en
interés de los consumidores y de los competidores profesionales, existan medios
adecuados y eficaces para que cese el uso de clausulas abusivas en los contratos
celebrados entre profesionales y consumidores”. Pues bien, el principio de
efectividad exige que dicho medios procesales no hagan practicamente imposible o
excesivamente dificil el ejercicio de 105. derechos conferidos por el ordenamiento
juridico de la Unién.

26. Entiendo que lo Gnico que se exige es el consumidor medio disponga de
informacion sobre la posibilidad de ejercitar acciones ante los tribunales, mediante
las que se puede dejar sin' efecto una clausula que le imponga, de mala fe,
condiciones que le perjudiquen, lo que exige légicamente que sea consciente de la
existencia de la clausula y del perjuicio ocasionado.

27. Por lo tantd, si antes de que expire el plazo de prescripcion del ordenamiento



nacional, y con tiempo suficiente, el consumidor es consciente, primero, de la
existencia de la clausula, segundo, del perjuicio qué le ha oeasionado vy, tercero, de
las acciones que le Ley le reconoce para que se declaren nulas por.abusivas, ese plazo
respetara el principio de efectividad.

28. Pues bien, en un caso como el planteado, primero, el consumidor ha tenido que
ser consciente de la cldusula abusiva, ya que tuvo que asumir todos los gastos del
préstamo, segundo, del alcance del perjuicio ocasionado, precisamente por esa misma
razdn, lo Ginico que faltaria seria que fuera ademas consciente de las acciones que la
Ley le reconoce.

29, Si antes de que expire el plazo y con tiempo suficiente, el consumidor ya habia
planteado una reclamacién extrajudicial, al mismo Banco, respecto de otras de las
clausulas generales del mismo o similar contrato pidiendo su nulidad por ser
abusivas, creo que podriamos afirmar que un consumidor medio, en dichas
circunstancias, seria consciente de los derechos que fa Ley le oftrece para impugnar la
cldusula litigiosa.

30. En el presente caso, la parte actora pagd la totalidad de los gastos del contrato
el 4 de octubre de 2006 (doc. 6 de la demanda) y formulo reclamacién extrajudicial
el 15 de noviembre de 2017, supcrando el plazo de los diez afios, que concluiria el
4 de octubre de 2016. Ahora bien, uno de los actores habia presentado una previa
reclamacion extrajudicial al Banco para que reconociera la ineficacia por abusiva
de la clausula suelo del contrato del mismo préstamo hipotecario y devolviera el
dinero que habia pagado en exceso, por lo que podemos afirmar que el consumidor
conocia sus derechos. Esa reclamacion es de fecha 7 de noviembre de 2013, por lo
que hasta la fecha en la que hubiera expirado el plazo de los diez afios, el 4 de
octubre de 2016, quedaban mas de dos afios (7 de noviembre de 2013 al 4 de
octubre de 2016), tiempo suficiente para ejercitar sus acciones o al menos
presentar una reclamacién extrajudicial que hubiera interrumpido la prescripeién y
hubiera comenzado de nuevo su computo. '

31. En consecuencia, creo que hubiera procedido confirmar la prescripcion de la
accion y desestimar el recurso.



